SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 301/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || R

. I i Zastipeného advokitom N
IS, I o Vcci namictancho porusenia zikladného

prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 20 NcCb 4/2007 ajeho uznesenim ¢. k.

20 NcCb 4/2007-1500 a takto

rozhodol:

Staznost |G odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

17. decembra 2015 dorucenad staznost || GGG ((:2lcj len

»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
20 NcCb 4/2007 o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu stazovatel'a

a jeho uznesenim ¢. k. 20 NcCb 4/2007-1500.

2. Podstatou staznosti je polemika stazovatela s priebehom konania krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 20 NcCb 4/2007 o urCenie neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu stazovatel'a na jeho byvali spolo¢ni¢ku v eSte prebiehajicom konani
a jeho uznesenim €. k. 20 NcCb 4/2007-1500. Stazovatel' je presvedCeny, ze krajsky sud

porusuje jeho pravo na sidnu ochranu.

3. Na krajskom stde prebieha dlhoroény spor medzi stazovatelom a ||l
B ¢ kajici sa obchodnej spoloénosti KC Dieroviia, s. r. 0., konkrétne o urcenie
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu stazovatela na || Gz ktora
svoj podiel zdedila po svojom manzelovi, ktory so stazovatelom obchodnu spolo¢nost’
zakladal. Stazovatel’ Ziadal Zalobnym navrhom ur¢it, Ze zmluva o prevode obchodného
podielu, ktory vlastnil v spolo¢nosti KC Dieroviia, s. r. 0., a ktory zmluvou uzatvorenou
22. méja 2001 previedol na zalovanu, ako aj dodatok €. 2 k tejto spolocenskej zmluve
spolo¢nosti KC Dierovna, s. r. 0., st podl'a § 37 ods. 1 a § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
absolutne neplatné, pretoze ich podpisal pod natlakom, ku ktorému bol donuteny neznamou
osobou. Naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti pravnych tkonov spociva podla
stazovatela v tom, Ze Zalovana sa bude na ich zaklade domahat’ zdpisu zmien v obchodnom
registri v casti spolo¢nika a konatela spolo¢nosti. Stazovatel tvrdil, ze pravne ukony
vykonal proti svojej voli, ked’ bol nezndmymi osobami prevezeny na nezname miesto a pod
hrozbou vykonania nasilia na jeho dcére bol printiteny dokumenty podpisat’. Jeho podpisy
boli overené 22. méja 2001 notarskou koncipientkou, ktorej pri podpisovani ukazal sputané
ruky, ¢im naznacoval, ze konal pod nasilim. Uvedené skutoCnosti si predmetom Setrenia
organov ¢innych v trestnom konani (porov. III. US 186/2015). Konanie sa viedlo povodne
pod sp. zn. 20 Cb 30/2001, teraz pod sp. zn. 20 NcCb 4/2007. Vo veci rozhodoval aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutiami €. k. 2 Obo 94/2005-314 z 18. maja 2005,
sp. zn. 1 Obdo V 86/2005 z 31. janudra 2007, sp. zn. 2 Obo 25/2007 z 3. oktébra 2007



(porov. I1. US 51/09), sp. zn. 1 Obo 57/2008 a sp. zn. 5 Obo 34/2009.

4. V znatne neprehl'adnej staznosti stazovatel’ rozsiahle opisuje vyvoj veci vratane
trestného konania. V zdvere staZnosti stazovatel polemizuje s ustanovenim a vymenou
znalkyn, ktoré maju posudzovat' jeho zdravotny stav, z coho ma vyplynut, Zze zmluvu
nepodpisal dobrovolne. Jeho vlastnd znalkyna potvrdzuje, Ze to tak bolo. Taktiez
polemizuje s priebechom dokazovania na sude, ktoré¢ je podla jeho tvrdeni jednostranné

v prospech protistrany.

5. Stazovatel v jednej Casti staznosti navrhol prijat’ toto rozhodnutie:

,, Ustavny sud SR prikazuje Krajskému sidu v Trnave & k. 20NcCb/4/2007, aby
vzhladom na skutocnost, Ze u || KEKG -bola odborne stanovend
postraumaticka porucha zo zdzitku z priebehu overovania, aby tuto skutocnost vyhodnotil
ako skutok v case zazitia pri overovani, a v akej vyske doslo u neho k Zivotnému poskodeniu
(v bodovom ohodnoteni), a to odbornym znaleckym posudkom, a uzavrel platnost
overovania.

Ustavny sud SR priznava || KGN - vzhladom na
skutocnost, zZe jemu odobrany majetok, je v sucasnej dobe uz prevedeny na bezdomovca
a znehodnoteny, prizndva 30 000.- Euro ako ndhradu za stratu majetku a ndklady spojené

s 14 rocnym sudnym konanim.

Ustavny siid SR na zdklade grafologického vyhodnotenia podpisov, ako legislativou
zavedeného dokazného konania, pretoze v nich je mozné identifikovat rukopisné znaky
napdtia a natlaku, teda neboli napisané slobodne, posudil pravoplatnost’ takto podpisanej
zmluvy o prevode obchodného podielu za neplatnu, pretoze podpisovanie nesie znaky
nasilia.

Ustavny sid SR vzhladom na skutocnost, Ze || EGcNNGEEEEEE
pre jeho pravnu gramotnost a moznost ak by bol s predajom suhlasil, probléem vykonat
overené podpisanie predaja pracovnickami na matrike jeho nebohej manzelky, na pockanie

tuto overene podpisat, uzavrel to skutocnost, Ze || N organizoval overenie

v prospech | N i dohodou.



6. V zavereCnej Casti staznosti staZovatel’ navrhuje staZznost’ prijat’ na d’alSie konanie

a vydat’ tento nalez:

., 1. Zakladné pravo [ K - na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

2. Pravo na spravodlivy proces garantované medzinarodnym dokumentom podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska
republika viazana porusené bolo.

3. Ustavny sud SR zruSuje rozhodnutie Krajského sidu Trnava ¢ k. 20NcCb/4/2007,
aby vzhladom na skutocnost, Ze u |G - nebola jemu
preukdazand platba |GG 3 000 000 Sk, aby toto jej tvrdenie, ako viobec
nepreukazané uzavrel a vracia Krajskému sudu Trnava na nové rozhodnutie v sulade

so zakonom.

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud

Trnava povinny vyplatit' k rukam prdavneho zdstupcu stazovatela: || KGN
Bl cdvokd:, I //poce! irov pravieho zastipenia

podla § 11 ods. 2 Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., v danom pripade 1/6 vypoctového zakladu -
139,83 eur pre rok 2015, 2 pravne ukony - prevzatie, podanie 2x 8,39 rezZijny pausal pre rok

3

2015. Celkom trovy pravneho zastupeniu spolu - 296,44 eur. *
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zdkon neustanovuje inak.



Podrla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy moZe ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
navrh, ktory je nepripustny, odmietnut’ navrh pre nedostatok pravomoci, ako aj pre

nesplnenie predpisanych nalezitosti.

8. Podstatou staznosti je polemika stazovatela s priebehom napadnutého konania
o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu stazovatela na jeho byvalu
spolo¢nicku v este ,,zivom* konani a s uznesenim krajského sudu €. k. 20 NcCb 4/2007-
1500, ktorym bola namiesto pdvodnej znalkyne ustanovena nova. Stazovatel je
presvedceny, Ze krajsky sud poruSuje jeho pravo na sidnu ochranu vedenim konania,

ktorym krajsky sud uprednostiuje protistranu.

9. Ustavny sud sa na krajskom sade informoval, v akom $tadiu je napadnuté konanie,
a zistil, ze vo veci sp. zn. 20 NcCb 4/2007 sa 22. marca 2016 uskutoc¢nilo pojednavanie na
prvostupiiovom, krajskom sude a zaloba stazovatel'a bola zamietnuta.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze staznost’ je nepripustnd, pretoze stazovatel ma eSte
k dispozicii odvolanie - opravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu jeho zékladnych
prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorého pouzitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov - Obcianskeho stidneho poriadku (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude).

Ustavny sud sa tieZ pre oneskorenost’ nemdze zaoberat’ ani napadnutym uznesenim
¢. k. 20 NcCb 4/2007-1500, ktorym bola ustanovend nova znalkyna vo veci. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 20. jala 2015, pricom stazovatel’ sa na Ustavny sud
so svojou staznost’ou obratil 17. decembra 2015, teda uz zjavne oneskorene. Mozno tak
nechat bokom legitimne uvahy, ¢i je takéto uznesenie upravujuce cCiastkovia otazku

v priebehu konania preskiimatel'né (porov. tiez vec stazovatel'a III. US 227/2015).

10. Pod nedostatkom pravomoci rozumie ustavny sud tiez taky navrh stazovatela,
o ktorom tustavny sud v Ziadnom pripade nema pravomoc rozhodnut, ako napriklad
priznanie nejakého plnenia v civilnej veci. Stazovatel' navrhuje (bod 5), aby ustavny

rozhodol takym sposobom, ktory mu zikon neumoziiuje. Ustavny sid nemdze nahradit



vSeobecny sud, ktory jediny moéze dant vec definitivnhe rozhodnut. Podobny ndvrh

stazovatel’a naznacuje Cast’ petitu rozhodnutia v bode 6.3.
11. Na uvedené moZno nadviazat' eSte tym, Ze staznost' je zvlaSt neprehladna
a chaotickd, pricom neprehl’adnost’ podania hranic¢i s intenzitou, ktord umoziuje odmietnut’

vec aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

12. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov ustavny sud staznost odmieta

v zmysle § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2016



